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Auf den folgenden Seiten finden Sie Praxisbeispiele zum Einsatz
von Feedbackmethoden, die Lehrende der Ruhr-Universität
Bochum in ihren Lehrveranstaltungen einsetzen.
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Was sind die zentralen
Ausgangspunkte Ihres
Evaluationskonzepts?
Die studentische Veranstaltungsbewertung ist einerseits ein top-
down Prozess, der sowohl gesetzlich vorgeschrieben als auch für
die Akkreditierung der Studienfächer unabdingbar ist. Anderseits
bezweckt die Evaluation, dass die Hauptakteure – die Lehrenden
und die Studierenden – zusammen in den Lehrveranstaltungen
über das Unterrichtsgeschehen lösungs- und zukunftsorientiert
nachdenken. Daraus folgt, dass das Instrument der Evaluation
sowohl der Außendarstellung als auch der „Innenverarbeitung“
der Lehre dienlich sein muss und dass die Lehrenden dem
angewendeten Instrument und den Methoden vertrauen und mit
diesen umgehen können. Wir haben gute Erfahrungen damit
gemacht, die (möglichen) Stolpersteine auf diesem Weg zu
erkennen und bewusst dagegen zu arbeiten. Hier ist eine Auswahl
der Lösungen aus unserer Fakultät.

Detailliert oder kurz? Geht beides!
In unserer Fakultät wird die subjektive Wahrnehmung der Qualität



der Lehrveranstaltung von den Studierenden durch 17
Zustimmungsitems erhoben, die in fünf folgenden Konstrukten
bzw. Skalen zusammengefasst werden können:

Skala 1: Fachliche und fachdidaktische Kompetenz der
Veranstaltungsleitung

Skala 2: Nachvollziehbarkeit der Inhalte der Lehrveranstaltung

Skala 3: Arbeitsaufwand der Studierenden

Skala 4: Lernerfolg

Skala 5: Breite des inhaltliches Spektrums der
Lehrveranstaltung

Die Items zu den Skalen wurden in einem mehrstufigen
Validierungsverfahren entwickelt und zeigen seit mehreren
Semestern eine sehr gute interne Konsistenz.

Mit der Auswertung bei EvaSys bekommen die Lehrenden nicht
nur die Werte der Items, sondern auch die Werte der Skalen
berichtet. Das gibt den Lehrenden die Möglichkeit, die
Schwerpunkte bei den Feedbackgesprächen zu setzen und einige
Skalen zusammenfassend und kurz zu betrachten, bei anderen ins
Detail zu gehen.

Antwortformat? Je mehr Streuung,
desto mehr Information!
Es ist ein offenes Geheimnis, dass die standardisierten Abfragen
nur dann verwendbare Informationen liefern, wenn sie Streuung
erschaffen. Übersetzt in die Praxis bedeutet das, dass die Anzahl
der Antwortmöglichkeiten nicht zu klein sein darf. In dem
Fragebogen unserer Fakultät haben alle Zustimmungsitems das
siebenstufige Antwortformat von 1= „trifft überhaupt nicht zu“ bis
7= „trifft voll und ganz zu“. Zusätzlich ist die Antwort „kein Urteil
möglich“ vorgesehen.



Abbildung 1: Siebenstufige Anwortskala, von 1 (trifft überhaupt nicht
zu) bis 7 (trifft voll und ganz zu)

Durch eine siebenstufige Antwortskala liegt den Studierenden ein
großes Antwortspektrum vor, um ihre Einschätzung zu
differenzieren. Gleichzeitig bleibt die Antwortskala noch
übersichtlich.

Ein weiterer Stolperstein ist die Formulierung der
Bewertungsfragen zur Veranstaltung oder Veranstaltungsleitung.
Hier werden leider immer noch oft Schulnoten als
Antwortmöglichkeiten vorgegeben, was die Gefahr birgt, dass den
Noten oft individuelle, in Abhängigkeit von der Fachkultur
unterschiedliche Bedeutungen zugeschrieben werden.

Wir haben dieses Problem dadurch gelöst, dass für die Bewertung
eine siebenstufige Skala von 1=„sehr schlecht“ bis 7=„sehr gut“
vorgesehen ist.

Abbildung 2: Siebenstufige Anwortskala, von 1 (sehr schlecht) bis 7
(sehr gut)

Dieses Antwortformat bietet im Vergleich zu Schulnoten mehr
Differenzierungsmöglichkeiten und nivelliert die individuellen
sowie fachkulturspezifischen Differenzen in der Bedeutung von
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Noten.

Standardisiert oder individuell? Beides
möglich!
Es ist klar, dass die Vielfalt der Lehre und Standardisierung der
Evaluation in einem gewissen Widerspruch zueinander stehen. Die
Standardisierung, die eine aggregierte Aussage auf
Fakultätsebene ermöglicht, hat den Nachteil, dass über alle
Veranstaltungen hinweg gleiche Informationen erhoben werden.
Auch inhaltlich gut durchdachte Skalen können nicht bzw. nicht
ausreichend alle Aspekte, die für die Lehrenden wichtig
erscheinen, erfassen.

Um den Lehrenden die Möglichkeit zu geben, die Evaluation ihrer
Lehrveranstaltungen zu individualisieren, befinden sich in den
Evaluationsfragebögen unserer Fakultät drei Fragen, die nur mit
„Zusatzfrage 1“, „Zusatzfrage 2“, „Zusatzfrage 3“ beschriftet sind.

Abbildung 3: Individualisierung der Evaluation mit Zusatzfragen
möglich, ebenfalls mit Antwortskalen von 1 bis 7.

Die Handhabung ist einfach: Wenn ein bestimmter Aspekt aus
Sicht der*des Lehrenden ausgewertet werden soll, dann können
sie bis zu drei Fragen bzw. drei Items formulieren und diese bei
der Durchführung der Evaluation ihren Studierenden mitteilen.
Diese individuell für die Veranstaltungen zugeschnittenen Fragen
werden dann von EvaSys mit den anderen Fragen ausgewertet. In
der Auswertung erscheinen diese Fragen als „Zusatzfrage 1“,
„Zusatzfrage 2“, „Zusatzfrage 3“; der Inhalt ist nur den Lehrenden
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und den Studierenden bekannt. Einzige Voraussetzung ist, dass
die Fragen bzw. Items so formuliert werden müssen, dass sie
mithilfe des vorliegenden Antwortformats (von 1 = „trifft
überhaupt nicht zu“ bis 7 = „trifft voll und ganz zu“) beantwortet
werden können. Hier sind einige Beispiele für solch individuelle,
für eine bestimmte Veranstaltung formulierte Items:

„Der Informationsaustausch durch WiKi hat gut funktioniert.“ (In
einem Seminar mit eLearning-basierten Elementen.)

„In meiner Arbeitsgruppe herrschte eine gute
Arbeitsatmosphäre.“ (In einem Seminar mit vielen Aufgaben, die
in Gruppenarbeit gelöst wurden.)

„Die Bereitstellung der Aufnahmen der Vorlesung war für mich
sehr hilfreich.“ (In einer Vorlesung, die per RUB-Cast
aufgezeichnet wird.)

Wenn die Lehrenden von dieser Möglichkeit keinen Gebrauch
machen möchten, werden die Antwortfelder einfach freigelassen.

Interpretation? Mit Hilfestellung geht’s
besser!
Die Auswertung des standardisierten Evaluationsbogens gewinnt
an Aussagekraft, wenn die individuellen Ergebnisse durch die
Werte der Lehreinheit bzw. der Fakultät vervollständigt werden.
Nahliegend sind hier der arithmetische Mittelwert sowie
maximale und minimale Werte. Auch wenn der Umgang mit
Zahlen und Statistiken zum täglichen Geschäft der Lehrenden
gehört, kann es nicht schaden, an einem Beispiel die
Interpretation zu erläutern. Zur Veranschaulichung ein Ausschnitt
aus der Interpretationshilfestellung unserer Fakultät:

Abbildung 4: Ausschnitt aus der Interpretationshilfestellung zum Item
„Man konnte dem Stoff leicht folgen“
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Die Werte der Referenzgruppe liegen zwischen ca. 3,5 und 7 bzw.
in der oberen Hälfte der Zustimmungsskala von 1 = “trifft
überhaupt nicht zu“ bis 7 = “trifft voll und ganz zu“ (weißer
Bereich). D. h. es gibt keine Veranstaltungen, in denen die
Zustimmung zu diesem Item unter 3,5 liegt.

Der Mittelwert der Referenzgruppe ist gleich 5,3 (blauer Punkt)
und damit größer als die Mitte der Skala (4 Punkte).

Der Mittelwert der Referenzgruppe liegt in etwa in der Mitte des
weißen Bereichs. Es kann davon ausgegangen werden, dass die
Veranstaltungen der Referenzgruppe symmetrisch um den
Mittelwert der Referenzgruppe verteilt sind.

Die evaluierte Veranstaltung (roter Punkt) hat den Mittelwert
von 3,9. Dieser Wert liegt in der Mitte der vorgegebenen Skala
und deutet daher (absolut gesehen) auf die mittlere
Zustimmung.

Allerdings liegt dieser Wert (roter Punkt) deutlich unter dem
Durchschnitt bei der Referenzgruppe (blauer Punkt) bzw.
außerhalb der mittleren Hälfte des weißen Bereichs und sehr
nah am Minimum. Das deutet darauf hin, dass die Zustimmung
zu diesem Item in der Relation in Referenzgruppe deutlich
schwächer ausgefallen ist.

Als weitere hilfreiche Maßnahme für die Verarbeitung und
Interpretation der Evaluationsergebnisse haben sich bei uns die
Modulkonferenzen erwiesen, bei denen sich Lehrende im kleinen
Kreis über die Lehrveranstaltungen eines Moduls austauschen
können.
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Worum geht’s?
Mit dem folgenden Beispiel möchte ich zwei verschiedene
Aspekte der studentischen Lehrveranstaltungsbewertung
aufzeigen und diese vergleichen. Den einen Aspekt nenne ich
„Short-Loop-Feedback“, den anderen „Long-Loop-Feedback“.
Zentrale Ausgangspunkte bei der Entwicklung beider
Evaluationsarten waren die Fragen „An wen richtet sich das
Feedback?“ und „Wie nutzen die Lehrenden das Feedback der
Studierenden?“.

Was sind die zentralen Merkmale des
Short-Loop-Feedbacks?
Das Short-Loop-Feedback findet im Kreis der Beteiligten einer
Lehrveranstaltung statt. Es ermöglicht der*dem Dozierenden eine
direkte Rückmeldung einzuholen. Der*die Lehrende kann
unmittelbar auf die Erkenntnisse reagieren, d.h. mögliche
gelingende bzw. weniger gelingende Bausteine identifizieren und
Bewährtes beibehalten bzw. Veränderungen für die weitere
Gestaltung der Lehrveranstaltung ableiten.



Wie setzen Sie das Short-Loop-
Feedback in der Praxis ein?
Das Short-Loop-Feedback wende ich z.B. im Modul „Gen-Zelle-
Organismus“ an. Das Modul ist ein typisches Praktikumsmodul für
fortgeschrittene Studierende an der Fakultät für Biologie und
Biotechnologie, das unter Leitung mehrerer Lehrpersonen
durchgeführt wird. In der vierwöchigen Blockveranstaltung mit 16
Teilnehmenden sind jede Woche andere Themenschwerpunkte
gesetzt; verschiedene Lehrformate und -methoden kommen zur
Anwendung: Neben Laborexperimenten in Gruppenarbeitsform
und Besprechungen der Methoden und Ergebnisse im Plenum
bilden vertiefende Vorlesungseinheiten und klassische
Seminareinheiten mit Referaten der Studierenden die zentralen
Bausteine des Moduls.

Quelle: Evaluationsbögen der Fakultät für Biologie und Biotechnologie

Jeden Freitag findet ein Evaluationsgespräch mit den
Studierenden und den verantwortlichen Lehrenden über die
vergangene Woche statt.

Beim Austausch der Ergebnisse orientieren wir uns an dem
Leitfaden zu Evaluationsgesprächen. Neben den aufgeführten
Tipps zur Gestaltung derartiger Evaluationsgespräche erachte ich
drei weitere Punkte als gute Voraussetzung für das Gelingen von
Rückmeldegesprächen:

Fördern Sie von Montag an ein offenes Gesprächsklima. Alle
Beteiligten eines Kurses brauchen Zeit zum „Auftauen“. Freitag
wäre es vielleicht zu spät dafür.

Lernen Sie - wenn es nicht zu viele sind - die Namen der
Teilnehmenden.

Seien Sie dabei. Begleiten Sie die Studierenden als
Gruppenbetreuer*in auch in den Phasen der praktischen
Laborarbeiten.

Am Ende des Moduls teile ich zusätzlich einen EvaSys-Fragebogen
aus, der speziell auf die Veranstaltungsart „Praktikum für
Fortgeschrittene“ an unserer Fakultät zugeschnitten ist. Aber



warum setze ich auch noch Fragebögen ein, wenn doch schon vier
Feedbackgespräche mit den Studierenden stattgefunden haben?
Haben Fragebögen für diese Form der Veranstaltung einen
weiteren Evaluations-Mehrwert?

Ja, die Anonymität des Fragebogens erleichtert ein Feedback
jener Studierenden, die eher unzufrieden mit der Veranstaltung
sind. Die Erfahrung zeigt, dass es leichter ist im offenen
Gespräch zu loben als Kritik zu äußern. Um ein verzerrtes
Evaluationsbild zu vermeiden, setze ich die Methode der
offenen und anonymen Evaluation ein.

Ja, die Auswertung der Benotungen auf den Bögen ermöglicht
den Vergleich mit anderen Veranstaltungen an der Fakultät.

Ja, sie dienen als Input für die Rückmeldeschleife des Long-
Loop-Feedbacks.

Was sind die zentralen Merkmale des
Long-Loop-Feedbacks?
Als Long-Loop-Feedback bezeichne ich die Aspekte des
Feedbacks, die über den engen Kreis der Kursteilnehmenden
hinausgehen. Auf der Ebene der Fakultät beschäftigen sich z.B.
Evaluationskommissionen und andere Fakultätsgremien mit der
Bewertung und Verbesserung der Lehre.

Welchen besonderen Mehrwert hat der
Einsatz des Long-Loop-Feedbacks?
Unterstützt vom EvaSys-Team hat die Evaluationskommission der
Fakultät für Biologie und Biotechnologie drei verschiedene Typen
von Fragebögen entworfen, die auf die besonderen
Veranstaltungsarten wie Vorlesungen, Übungen im Grundstudium
oder Praktika für Fortgeschrittene in unserem Fachbereich
zugeschnitten sind. Die Verwendung von individuell gestalteten
EvaSys-Bögen hat sowohl Vor- als auch Nachteile, wie etwa:

Vorteilig ist die bessere Passung der Evaluationsbögen für die



Veranstaltungsart. Das Feedback wird konkreter.

Nachteilig ist die geringere Vergleichbarkeit verschiedener
Veranstaltungsarten untereinander und der höhere Aufwand
bei der Auswertung.

Auf den Fragebögen gibt es Freitextfelder, in denen die
Studierenden Lob („Das hat mir an dieser Veranstaltung
gefallen“), oder Kritik („Das hat mich an dieser Veranstaltung
gestört“) formulieren können. Als Mitglied der
Evaluationskommission hatte ich die Gelegenheit die
Freitextfelder aller Veranstaltungen an unserer Fakultät von zwei
aufeinander folgenden Semestern auszuwerten. Dabei fand ich
viele Dinge beachtenswert:

Nein, die Studierenden meckern nicht immer.

Die Studierenden üben nicht nur dann Kritik, wenn sie die
‚Stofffülle‘ als zu hoch oder das Niveau als zu anspruchsvoll
empfinden. Sie kritisieren ebenso, wenn zu wenig ‚Stoff‘ und ein
zu geringes Niveau angeboten werden.

Lob und Kritik orientieren sich meist am Lernerfolg.

Einige Statements regen besonders zum Nachdenken an, z.B.
„Trotz netter Atmosphäre sehr lehrreich“.

Welche inhaltlichen Rückmeldungen
geben die Studierenden z.B. mit Blick
auf multimediale Präsentationen in den
Vorlesungen?
Oft werden Gemeinsamkeiten in den Anmerkungen der
Studierenden deutlich, die auf spezifische Probleme in
bestimmten Veranstaltungsarten, z.B. in Vorlesungen, hindeuten:

Vorlesungen sind oft multimediale Präsentationen und die
„Folien“ werden meist über Plattformen wie Blackboard zur
Verfügung gestellt.

Für die gleiche Vorlesung wird in den Freitextfeldern „Folien zu



voll“, aber auch „zu wenig Text auf Folien“ angemerkt.

Aus den Kommentaren wird ferner deutlich: Zu viel Text stört
während der Vorlesung, zu wenig Text macht dagegen Probleme
bei der Nutzung der Folien in der Nachbereitung der Vorlesung
und Klausurvorbereitung.

Es könnte hilfreich sein solche Erkenntnisse aus der Evaluation in
den Fakultäten zu kommunizieren, einen Austausch von
Erfahrungen zu initiieren, Lösungsmöglichkeiten zu diskutieren
und zu testen. Hilfreich kann es auch sein in so einem Prozess
professionelle Unterstützung durch die IFB und andere zentrale
Einrichtungen, wie z.B. das Multimedia Support Zentrum, oder
eLearning-Team anzufragen.

Welchen Wert hat Evaluieren und
Feedbackgeben? Wie kann einer
„Evaluationsmüdigkeit“ vorgebeugt
werden?
Die regelmäßige Evaluation via Fragebogen kann die Gefahr
bergen, dass Evaluieren zunehmend als Routineübung
empfunden wird. Das scheint sich besonders in den
Freitextfeldern auszuwirken, die dann immer häufiger leer
bleiben. Wichtig ist es meiner Erfahrung nach dieses Werkzeug gut
dosiert einzusetzen. Ebenfalls ist es von zentraler Bedeutung sich
zu fragen, ob die Studierenden einen nützlichen Effekt der
Evaluation erkennen können. Eine Voraussetzung dafür ist es, aus
den Rückmeldungen der Studierenden praktische Konsequenzen
zu ziehen:

Behebe ich offenkundige Mängel in meinen
Lehrveranstaltungen?

Greife ich konstruktive Anregungen zur weiteren
Lehrveranstaltungsplanung auf?

Mache ich den positiven Einfluss der Evaluation für die
Gestaltung meiner Lehrveranstaltungen den Studierenden
sichtbar?
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Was sind die zentralen
Ausgangspunkte Ihres Lehrkonzepts?
Ich bin derzeit als Lehrende in Bachelor-Seminaren im
Fachbereich Medienwissenschaft tätig. Der Erfolg von
Lehrveranstaltungen kann von vielen, ganz verschiedenen
Facetten der Lehre und des Lehrens abhängen, denen gemeinsam
ist, dass sie von einer beständigen Reflexion profitieren können.
Feedback wird nicht erst gegen Ende des Semesters mit der
offiziellen Evaluation relevant, sondern ist es von Anfang an. Eines
der wichtigsten Ziele des Austauschs zwischen Lehrperson und
Studierenden über die Lehre selbst ist meines Erachtens, den
Studierenden zu signalisieren, dass sie in ihren Wahrnehmungen,
ihrer Kritik und ihren Anregungen gehört und ernst genommen
werden, damit sich eine respektvolle und offene
Arbeitsatmosphäre entwickeln kann.

Wie gestalten Sie den Einstieg zu
Semesterbeginn?
Zu Semesterbeginn bespreche ich als erstes mit den
Teilnehmenden, wie sie adressiert werden und mich als



Lehrperson adressieren möchten. Da die Form der Anrede
natürlich immer auch Botschaften über das soziale Verhältnis
zwischen den Sprechern transportiert und Eindrücke von
Distanziertheit oder Vertrautheit, Authentizität oder
Gezwungenheit, Respekt oder Unhöflichkeit vermitteln kann, hilft
mir die Rückmeldung der Studierenden dabei, dies
einvernehmlich zu handhaben. Generell vermeide ich
hierarchisierende Strukturen, indem ich einerseits darauf achte,
dass Duzen oder Siezen nie einseitig geschieht, andererseits im
Blick halte, dass durch verschiedene Formen der Anrede keine
Differenz zwischen den Teilnehmenden aufgebaut wird. Wenn sich
im Kurs Studierende befinden, die ich schon länger oder näher
kenne und mit denen ich mich duze, biete ich dies den anderen
Teilnehmenden in der Regel ebenfalls an.

Welche Feedbackmethoden setzen Sie
in Diskussionsrunden ein?
Vor allem bei Gruppenzusammensetzungen von Studierenden in
unterschiedlichen Phasen ihres Studiums und/oder mit
unterschiedlichem Vorwissen auf den seminarrelevanten
Themengebieten erachte ich eine ungezwungene Atmosphäre im
Seminar als zentral dafür, dass sich jede*r nach eigenen
Möglichkeiten einbringen kann. Besonders wenn sich die
Teilnehmenden auch untereinander noch nicht gut kennen,
können Hemmungen bestehen, in der Diskussion aktiv
mitzuwirken. Das Feedback, das man als Lehrperson zu den
Wortmeldungen der Teilnehmenden gibt – und auch immer geben
sollte, um dem Gegenüber nicht den Eindruck zu vermitteln, in
einem Vakuum zu agieren – kann dabei helfen, Unsicherheiten
abzubauen und die Kommunikation unter Berücksichtigung der
individuellen Ressourcen zu fördern. Gerade bei Studierenden,
die sich in der Diskussion eher zurückhalten, ist es wichtig, gute
Wortmeldungen ausdrücklich als solche anzuerkennen. Zu
späteren Zeitpunkten, besonders wenn die Diskussion einmal ins
Stocken gerät, kann man Teilnehmende auch an frühere, gute
Beiträge erinnern und sie so zur weiteren Mitarbeit motivieren
(„Sie hatten doch in der letzten Sitzung diesen interessanten
Punkt vorgebracht; könnte man hier vielleicht ähnlich
argumentieren? Oder falls nicht, warum nicht?“).



Die Rückmeldung der Lehrperson zu den Diskussionsbeiträgen
der Teilnehmenden beginnt bestenfalls schon auf der Stufe des
Zuhörens. Zum aktiven Zuhören (vgl. Schulz von Thun et al. 2000,
S. 70–81) gehört, dass man sich durch Rückfragen vergewissert,
das vom Gesprächspartner vorgebrachte Argument richtig
verstanden zu haben. In der Diskussion im Seminar sind solche
knappen Zusammenfassungen des Gesagten darüber hinaus sehr
hilfreich, um den anderen Teilnehmenden die Reaktion auf den
Beitrag und die Anknüpfung eigener Argumente zu erleichtern.
Hierzu versuche ich ebenfalls, längere und/oder unsystematische
Beiträge in meiner Zusammenfassung – wenn nötig – zu
strukturieren („Wenn ich Sie richtig verstanden habe, sehen Sie
die Auswirkungen dieser Maßnahme auf drei Ebenen: der
ökonomischen, der technischen und der ästhetischen …“).

Wie gestalten Sie das Feedback zu
Lehrplan und Inhalten?
Rückmeldungen Studierender hole ich in meinen
Lehrveranstaltungen außerdem ein, um Inhalte im Verlauf des
Semesters an die Wissens- und Interessenentwicklung im Plenum
flexibel anzupassen; wie groß hier der eigene
Handlungsspielraum ist, hängt natürlich stark vom Fach und der
Art der Veranstaltung ab. Gute Erfahrungen habe ich damit
gemacht, zu Anfang des Semesters einen Seminarplan mit
thematisch und lektüretechnisch vorgeplanten Sitzungen
auszuteilen, daneben aber auch einige optionale Sitzungen mit
alternativer Literatur vorzuschlagen, die je andere Facetten des
Seminarthemas und/oder das Thema aus anderen Blickwinkeln
beleuchtet. Im regelmäßigen Austausch mit den Studierenden –
auch im Verlauf des Semesters – lasse ich darüber abstimmen, ob
die Inhalte einzelner Sitzungen gegen die optionalen Inhalte
getauscht werden. Dies bietet den Studierenden ebenfalls mehr
Möglichkeiten, Medien und Gegenstände, mit denen sie sich aus
eigenem Interesse heraus gerade beschäftigen, in die Arbeit im
Seminar einzubringen und gemeinsam theoretisch zu beleuchten.

In die Diskussion eines konkreten Textes steige ich z. B. mit der
Frage ein, wie die Studierenden damit zurechtgekommen sind,
noch bevor die Argumentationsstruktur detailliert nachvollzogen



wird. Ein solcher Einstieg hilft, etwaige Probleme mit einem Text
begrifflich klar fassbar und beschreibbar werden zu lassen, den
Text systematisch einzuordnen und eine eigene Position zu ihm
entwickeln zu können. Durch das Feedback der Studierenden zu
den ausgewählten Texten können Lehrende ebenfalls (auch für
zukünftige Veranstaltungen) einschätzen, wie gut sich ein Text zur
Besprechung des jeweiligen Themas eignet und wie viel
Zusatzmaterial und Verständnishilfen eventuell noch sinnvoll
sind. Diese kann man dann nach der Sitzung z. B. über Moodle
bereitstellen, um eine Nachbereitung zu ermöglichen, und zu
Beginn der folgenden Sitzung noch einmal ansprechen.

Welche Verfahren zur abschließenden
Evaluation wenden Sie an?
In meinen Lehrveranstaltungen wende ich das Evaluationssystem
der RUB an. Bei der Evaluation mit EvaSys gibt es zwei Verfahren,
die ich nutze: Zum einen das Papier-Verfahren, bei dem ich die
Evaluationsbögen im Seminar verteile, ausfüllen lasse und im
Druckzentrum abgebe. Zum anderen das Online-Verfahren, bei
dem die Studierenden von mir einen Link und je eine TAN
erhalten, mit der sie die Veranstaltung online bewerten können.
Das Online-Verfahren bietet sich meiner Erfahrung nach
besonders für Seminare mit geringer Teilnehmerzahl an. Gerade
bei kleinen Gruppen sehen manche Studierende durch die
Möglichkeit der Online-Bewertung ihre Anonymität besser
gewahrt und fühlen sich so eher in die Lage versetzt, ehrlich und
ohne Hemmungen Feedback zu der Lehrveranstaltung zu geben.

Beide Verfahren sollte man als Lehrende*r nicht zu knapp vor
Semesterende durchführen, um genügend Zeit zu haben, die
Ergebnisse mit den Studierenden zu besprechen. Hier kann es
sinnvoll sein, die Evaluationsbögen bzw. die TANs gegen
Semesterende in mehreren Sitzungen bereit zu halten.



Wie gestalten Sie das anschließende
Feedbackgespräch?
In die gemeinsame Besprechung der Evaluation steige ich ein,
indem ich zunächst selbst meinen Eindruck der Veranstaltung
reflektiere. Habe ich etwa bei mir selbst Unsicherheiten bemerkt,
die nicht in den Evaluationsbögen genannt worden sind,
bespreche ich sie dennoch mit den Studierenden („Ich hatte den
Eindruck, dass ich meine Fragen an Sie manchmal zu umständlich
formuliert habe – wie haben Sie das erlebt?“) um meine
Selbsteinschätzung mit ihren Eindrücken abgleichen zu können.
Wenn Studierende auf den Evaluationsbögen Kritikpunkte
genannt haben, nehme ich dazu Stellung und erkläre meine
Beweggründe für bestimmte Handlungen, Entscheidungen oder
Forderungen. Gegebenenfalls sammeln und diskutieren wir
Lösungsvorschläge („Wie könnte man das in Zukunft besser
gestalten?“). Die Besprechung der Evaluation bietet zum
Semesterende außerdem eine schöne Gelegenheit, Inhalte
indirekt zu wiederholen, indem man den Seminarverlauf noch
einmal gemeinsam Revue passieren lässt. Daran anknüpfen lässt
sich dann eine Ideensammlung für Hausarbeitsthemen, die die
Studierenden als Anregung mit in die vorlesungsfreie Zeit
nehmen können.

Weiterführende Literatur
Schulz von Thun, Friedemann/Ruppel,1.
Johannes/Stratmann, Roswitha (2000): Miteinander
Reden: Kommunikationspsychologie für Führungskräfte.
Reinbek: Rowohlt.
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Worum geht’s? Was sind die zentralen
Ausgangspunkte Ihres Lehrkonzepts?
Das B.A.-Seminar „Regel(ge)recht gut beraten: Rechtliche und
ethische Orientierung für den Start in die professionelle Praxis“
richtet sich an Sozialarbeiter*innen, die das Modul
„Menschenbilder und Professionsethik“ besuchen. Ziel des
fächerintegrierenden Lernangebotes ist es, Orientierungswissen
für „gute“ Soziale Arbeit auch bei widersprüchlichen Rollen und
mehrdeutigen Anforderungen zu erarbeiten. Mit
„fächerintegrierend“ wird hier ein Konzept bezeichnet, das im
Gegensatz zu disziplinübergreifenden Formaten Fächer, die sonst
voneinander getrennt unterrichtet werden, miteinander verzahnt
und sie integrativ (durchaus auch komparativ und kontrastiv) auf
eine Fragestellung und/oder einen Gegenstand bezieht; in diesem
Fall die Fächer „Recht“ und „Ethik“, die auf den Tätigkeitsbereich
„Beratung“ zentriert werden. Dabei rücken Analysieren,
Reflektieren und begründendes Positionieren zwischen
rechtlicher Legalität und/vs. moralischer Legitimität in den
Mittelpunkt.



Abbildung: Verzahnung der Themen (eigene Darstellung)

Das Seminar umfasst zwei Semesterwochenstunden und wird als
Präsenzveranstaltung in vier Blöcken á sieben Unterrichtsstunden
zzgl. einer kurzen Auftaktveranstaltung durchgeführt. Diese
intensive Form der Blockveranstaltung dient dazu, den
Studierenden ein Mindestmaß an Raum und Zeit zu geben, sich in
zwei i.d.R. neue Fachbezüge und den konkreten, aber wenig
vertrauten Gegenstand einzufinden. Das Seminar endet mit einer
modulabschließenden mündlichen Prüfung.

https://lehreladen.customer-sites.external.syracus.net/h


Abbildung: Veranstaltung in Blöcken (eigene Darstellung)

Welche Verfahren zur Evaluation wenden Sie an?

Analysieren, Reflektieren und begründendes Positionieren sind
eingebettet in einen Prozess der fortlaufenden Interaktion, und
damit auch von Feedback und Evaluation. Feedback wird hierbei
als offen-informeller Prozess verstanden, Evaluation als geleitet-
formalisiertes Vorgehen; beide greifen ineinander und lassen sich
daher nicht immer trennscharf unterscheiden, was jedoch für das
Seminar selbst auch nicht erforderlich ist. Immer wieder
Evaluationen und Feedback in den Seminarablauf einzubeziehen,
ermöglicht zweierlei: einerseits wird der bereits erzielte und der
noch zu erzielende Lernfortschritt einschätzbar, andererseits

können die von mir angebotenen und die für Studierende
interessanten Inhalte abgeglichen, präzisiert, kontextualisiert und

gewichtet werden.

Dazu verwende ich insbesondere folgende Verfahren:

regelmäßige Rückfragen zum inhaltlichen Verstehen, zur1.
Nachvollziehbarkeit und Einordnung der Inhalte, zu offenen
Fragen, zum In-Bezug-Setzen zu der vorherigen Einheit und
dem „roten Faden“ durch das Gesamtseminar (stets zu Anfang,
Mitte und Ende jeder Blockveranstaltung).

https://lehreladen.customer-sites.external.syracus.net/h
http://lehreladen.customer-sites.external.syracus.net/die-lehrenden-im-fokus/lehrevaluation/
http://lehreladen.customer-sites.external.syracus.net/planung-durchfuehrung-kompetenzorientierter-lehre/fragen-in-der-lehre/oeffnende-fragen/
http://lehreladen.customer-sites.external.syracus.net/planung-durchfuehrung-kompetenzorientierter-lehre/fragen-in-der-lehre/oeffnende-fragen/


Angebot des inhaltlichen Selbsttests zu Beginn der Blöcke 22.
bis 4; dazu dient ein Handout mit vorbereiteten Fragen aus
der/den vorangegangenen Veranstaltungen, die erst in
Kleingruppen korrigiert werden, um dann offene Fragen im
Plenum zu besprechen; der Selbsttest wird somit nicht
eingesammelt und bewertet.

fortlaufende Entwicklung eines Lerntagebuchs mit dem Ziel,3.
daraus als Seminarprodukt einen praxistauglichen
Beratungsleitfaden zu entwickeln; für Einträge wird jede
Blockveranstaltung i.d.R. nach 90 Minuten für fünf Minuten
unterbrochen, um Zeit für Einträge und daran anschließende
Fragen nutzen zu können.

Einsatz eines eigenen Evaluationsbogens nach der zweiten4.
Blockveranstaltung in Anlehnung an Evasys, aber mit auf das
Seminar zugespitzten Fragen: nur bei frühem Einsatz des
Evaluationsbogens können noch Änderungen an den Inhalten
vorgenommen werden.

Evasys-Bogen am Ende der vierten Blockveranstaltung; das5.
Ergebnis wird binnen einer Woche online an die Studierenden
gesendet: dabei Dank an die Studierenden und Mitteilung der
„Lessons learned“ und der für den nächsten Durchlauf
gezogenen Konsequenzen

Wie gestalten Sie das anschließende
Feedbackgespräch?
Alle o.g. Verfahren sind Teil von Feedback und Reflexion! Das
Feedbackgespräch nach Auswertung der Evaluationsergebnisse
setze ich am Ende der zweiten Blockveranstaltung
folgendermaßen um:

Das dreiseitige Handout umfasst anzukreuzende und per Freitext
zu beantwortende Fragen, u.a. zum Anspruch des Seminars, zur
studentischen Selbst- und Gruppeneinschätzung und zur
Lehrenden, aber auch für ein Lob an das Seminar und einem Tipp
für die verbleibenden beiden Veranstaltungen. Die Seiten lasse
ich am Ende der zweiten Blockveranstaltung anonym ausfüllen
und sammle sie in einem Briefumschlag ein. Die Ergebnisse fasse

http://lehreladen.customer-sites.external.syracus.net/die-lehrenden-im-fokus/lehrevaluation/veranstaltungsbewertung/
http://lehreladen.customer-sites.external.syracus.net/die-lehrenden-im-fokus/lehrevaluation/rueckmeldegespraeche/


ich daraufhin zusammen und versende die Auswertung
mindestens drei Tage vor der dritten Blockveranstaltung online
(über moodle) an die Seminarteilnehmenden mit der Bitte um
Lektüre. Für das Feedbackgespräch plane ich für den Anfang der
dritten Blockveranstaltung maximal 15 Minuten Zeit ein, denn
erstens kennen die Studierenden die Auswertung bereits und
zweitens dient meiner Erfahrung nach die zeitliche Begrenzung
der inhaltlichen Fokussierung. Das Feedbackgespräch beinhaltet
zunächst einen kurzen wiederholenden Gesamtüberblick (am
besten als Powerpoint). Der Schwerpunkt liegt auf unklaren,
widersprüchlichen oder noch nicht ausreichend griffigen
Rückmeldungen, über die ich mit der Gruppe ins Gespräch
komme.

Als mögliche Formulierungen für Fragen, die Sie als Lehrende
an die Studierenden richten können, haben sich z.B. bewährt:
Erklären Sie mir bitte mehr! Was bedeutet das konkret? Was
ganz genau wünschen Sie sich mit XY? Woran werden Sie
feststellen, wenn sich XY in Ihrem Sinne geändert hat?

Auch hierbei strebe ich eine konstruktive Interaktion und die
Suche nach Lösungen an.

Meine Ziele: Bedarfe und Bedürfnisse besser verstehen können,
Tipps für konkrete Umsetzungen sammeln, gegenseitig
Erwartungen und Grenzen klären.

Meine Perspektive: rückblickend/bilanzierend und
vorausschauend/ergebnisorientiert.

Meine Grundhaltung: neugierig, dialogisch und interessiert,
aber klar: Nur ich entscheide, welches Feedback ich wie
berücksichtige!

Was gilt es bei der Durchführung zu
beachten? Was sind Tipps und Tricks?
Hilfreich ist es…

Rollen und Erwartungen zu realisieren und zu klären, z.B. in der
hier beschriebenen Blockveranstaltung als Lehrende vorrangig

http://lehreladen.customer-sites.external.syracus.net/die-lehrenden-im-fokus/haltung-und-rolle/klaerung-und-klarheit-der-erwartungen/


in der Moderations- und Führungsrolle zu sein und die Rolle als
Fachexpertin durch gezielte Impulsvorträge und
Kommentierungen nur zeitweise einzunehmen.

Feedback nicht zu verstehen als Belehren, Rechtfertigen oder
Ignorieren, sondern als Instrument zur beteiligungsorientierten
Diskussion, das es ermöglicht eine Lernsituation konstruktiv zu
verstehen und zu moderieren.

Mit verschiedenen Methoden für Abwechslung in den o.g.
Verfahren zu sorgen: z.B. gelbe Karte (als Symbol zur sofortigen
Seminarunterbrechung, z.B. bei „Ich komme gerade nicht mit“,
„Roten Faden verloren“, „Langweile mich“; prima als Symbol zur
sofortigen Seminarunterbrechung und Aufruf zur
Selbstverantwortlichkeit der Studierenden für ihre Belange),
Flüstergespräch mit dem Sitznachbarn über eine aufgeworfene
Inhaltsfrage (hilfreich bei sich noch unbekannten Gruppen),
Streichholzabfrage (ein Streichholzpäckchen wird
herumgegeben, die Rückmeldung dauert nur so lange, wie ein
Streichholz brennt; gut bei sich unbekannten oder reaktiveren
Gruppen), Barometerabfrage (z.B. durch Klebepunkte auf einem
Flipchart zwischen „Stimme zu“ und „Stimme nicht zu“; lädt zur
Bewegung ein), uvm.

Prüfung und Feedback zusammen zu denken: Auch die
Abschlussprüfung kann als Teil von Feedback genutzt werden
(zur Notenmitteilung nach der Prüfung zzgl. ein möglichst
konkretes Lob und einen Tipp formulieren;
Verabschiedungsfrage nach der Prüfung: „Nennen Sie mir bitte
noch einen Aspekt aus dem Seminar oder aus dem
Beratungsleitfaden, den Sie für Studium und Beratungspraxis
nicht mehr vergessen werden?“)

Was sind Stolpersteine?
Es geht bei dieser Form der ineinander verzahnten und intensiven
Selbst- und Seminarreflexion um konstruktives, seminarinternes
Feedback, nicht um die Erzeugung einer Erfolgsbilanz gegenüber
der Hochschule, ein Wünsch-Dir-Was oder einen Selbstzweck zum
Zeitfüllen. Das muss den Studierenden aber auch erläutert
werden, denn sie sind erfahrungsgemäß einen unterschiedlichen

http://lehreladen.customer-sites.external.syracus.net/planung-durchfuehrung-kompetenzorientierter-lehre/kompetenz-pruefen/


Umgang mit Feedback gewöhnt. Dies kann z.B. das formalisierte
Einsetzen von Evaluationsbögen ohne Anbindung an Feedback
umfassen. Um die ineinander greifenden Feedback- und
Evaluationsverfahren inhaltlich konstruktiv und zeitlich planbar
zu gestalten, müssen die Spielregeln und Inhalte des Seminars
bereits in der Auftaktveranstaltung (und danach mindestens als
stetige visuelle Erinnerung, z.B. ein Flipchart-Papier) transparent
eingeordnet werden. Ebenso müssen Seminarinhalte,
Seminargrenzen und gegenseitige Erwartungen geklärt werden.
Dazu gehört für mich auch, den Sinn und Zweck der einzelnen
Verfahren und ihren Mehrwert für die Studierenden anzusprechen
und ihnen in der Auftaktveranstaltung zu ermöglichen, ohne
Kommentar oder Restriktion aus dem Seminar aussteigen zu
können (am besten im Rahmen einer fünfminütigen Pause).

Feedback erzeugt aber auch eine Änderungserwartung. Als
Lehrende*r muss man daher noch während der Konzeption von
Feedbackverfahren für ein Seminar überlegen, wie viele
Ressourcen man für die Anpassung von Inhalten etc. einbringen
kann und möchte. Denn Studierende merken schnell, ob die
Lehrperson Feedback als Selbstzweck nutzt oder verärgert
reagiert, was nicht ohne destruktive Konsequenzen für den
weiteren Seminarverlauf bleiben dürfte.

Stolpersteine im Zusammenhang mit Feedback können gemeistert
werden, wenn Sie a) gegenüber Studierenden die Ziele des Seminars

und der Evaluationen klären und b) sich selbst gegenüber Ihr Lehr-
bzw. Rollenverständnis und die für die Seminardurchführung zur
Verfügung stehende Ressourcen vergegenwärtigen!

Weiterführende Hinweise (Links,
Literatur etc.)
Um Feedback als Technik (Methode) und Haltung (wertschätzend-

interaktiver Dialog) vertreten und als Beitrag zur eigenen
Weiterentwicklung in der Lehre nutzen zu können, lohnt es sich,
das eigene Lehr- und Lernparadigma ausgiebig zu reflektieren –
das macht auch gelassener, wenn es mal turbulent wird und
harsche Kritik konstruktiv zu wenden oder seminarferne Klagen zu
begrenzen sind.

http://lehreladen.customer-sites.external.syracus.net/planung-durchfuehrung-kompetenzorientierter-lehre/didaktische-visualisierung/
http://lehreladen.customer-sites.external.syracus.net/die-lehrenden-im-fokus/haltung-und-rolle/selbstverstaendnis-als-lehrender/
http://lehreladen.customer-sites.external.syracus.net/die-lehrenden-im-fokus/haltung-und-rolle/selbstverstaendnis-als-lehrender/


Das dem hier skizzierten Seminar zugrundeliegende
Lernverständnis basiert beispielsweise auf der
konstruktivistischen Haltung der Themenzentrierten Interaktion
(TZI) nach Ruth Cohn.


